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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 642 del 2021, integrato da motivi aggiunti, proposto da

Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, in persona del Presidente in carica, rappresentata

e  difesa  dall’avvocato  Marcello  Cecchetti,  con  domicilio  digitale  come  da  PEC da  Registri  di

Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Firenze, via Santo Spirito 29;

contro

Comune  di  Portovenere,  in  persona  del  Sindaco  in  carica,  rappresentato  e  difeso  dall’avvocato

Corrado Mauceri, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

nei confronti

Enoteca Da Mare S.r.l. Semplificata, Pazzi Barbara, Antica Sartoria S.r.l., La Lucciola S.r.l., Sporting

Beach di Carrodano Gigliola, Dott. Carlo Agnese S.p.A., Condominio Bouganville, Condominio La

Monaca, non costituiti in giudizio;

Consorzio Marittimo Turistico Cinque Terre – Golfo dei Poeti”, in persona del Legale Rappresentante

Pro Tempore, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati

Piera Sommovigo, Andrea Cardone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Navigazione  Golfo  dei  Poeti  –  S.C.R.L.”,  in  persona  del  Legale  Rappresentante  Pro  Tempore,

Navigazione Golfo dei Poeti – S.r.l.”, in persona del Legale Rappresentante Pro Tempore, in persona

del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dagli avvocati Piera Sommovigo, Andrea

Cardone,  con  domicilio  digitale  come  da  PEC  da  Registri  di  Giustizia,  in  persona  del  legale

rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall’avvocato con domicilio digitale come da PEC

da Registri di Giustizia;

Cooperativa Barcaioli Portovenere, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e

difeso dagli avvocati Piera Sommovigo, Laura Sommaruga, Federico Ianeselli, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Piera Sommovigo in Genova,

via Malta 2 Interno 2 A;

Condominio Villa San Giovanni, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
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difeso dall’avvocato Davide Rapallini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

Club  Associazione  Portovenere  Yacht,  in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,

rappresentato e difeso dall’avvocato Nicola  Passalacqua,  con domicilio digitale  come da PEC da

Registri di Giustizia;

per l’annullamento

per quanto riguarda il ricorso introduttivo:

della Deliberazione della Giunta Comunale di Porto Venere del 15 dicembre 2020, n. 195, avente a

oggetto «Concessioni demaniali marittime artt. 682, 683 e 684 della L. 145/2018 e art. 182, comma 2,

D.L. 34/2020. Indirizzi operativi», di seguito anche “Delibera”) e dello schema di Avviso Pubblico

allegato alla medesima; per quanto occorrer possa, delle comunicazioni e/o annotazioni in calce ai

titoli  concessori,  comunque  denominate,  di  data  ed  estremi  allo  stato  incogniti,  di  estensione

temporale delle concessioni demaniali marittime con finalità turistico-ricreative in essere nel territorio

comunale,  adottati  dal  Comune  di  Porto  Venere  in  favore  dei  rispettivi  titolari  come  individuati

dall’Ente nella comunicazione del  20 luglio 2021, che ad ogni buon conto parimenti si impugna,

nonché di ogni altro atto connesso, presupposto e conseguente, ancorché non conosciuto;

per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato

il 5/7/2022:

dell’atto di  proroga (nota prot.  n.  0005073 del  3 aprile 2021 del  Comune di  Porto Venere) della

concessione  demaniale  marittima  n.  13/2004  Rep.  38  intestata  all’ASSOCIAZIONE

PORTOVENERE YACHT CLUB, recante  «Estensione  della  data  di  scadenza  della  Concessione

Demaniale Marittima ai sensi  della L. 145/2018 – Atto ricognitorio»,  come conosciuto in quanto

depositato agli atti del giudizio iscritto al R.G. n. 642/2021; delle comunicazioni e/o annotazioni in

calce ai titoli concessori, comunque denominate, di data ed estremi allo stato incogniti, di estensione

temporale delle concessioni demaniali marittime con finalità turistico-ricreative in essere nel territorio

comunale,  adottati  dal  Comune  di  Porto  Venere  in  favore  dei  rispettivi  titolari  come  individuati

dall’Ente nella Tabella riassuntiva delle concessioni demaniali aggiornata al 25 maggio 2022, recante

«lo scopo delle concessioni  stesse, la superficie dell’area concessa, l’esito dell’istruttoria dell’atto

ricognitorio  appena  terminato»,  allegata  alla  comunicazione  del  25  maggio  2022  a  firma  del

responsabile del procedimento Arch. Laura Sturlese, che ad ogni buon conto parimenti si impugna,

come conosciuta in quanto depositata dal Comune di Porto Venere agli atti del giudizio iscritto al

R.G. n. 642/2021;

nonché di ogni altro atto connesso, presupposto e conseguente;

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Portovenere e di Consorzio Marittimo Turistico

Cinque Terre – Golfo dei Poeti”, in persona del Legale Rappresentante Pro Tempore e di Navigazione

Golfo dei Poeti – S.C.R.L.”, in persona del Legale Rappresentante Pro Tempore e di Navigazione

Golfo  dei  Poeti  –  S.r.l.”,  in  persona  del  Legale  Rappresentante  Pro  Tempore  e  di  Cooperativa
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Barcaioli  Portovenere  e  di  Condominio  Villa  San  Giovanni  e  di  Club  Associazione  Portovenere

Yacht;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 18 novembre 2022 il dott. Alessandro Enrico Basilico  e

viste le conclusioni delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

L’Autorità ricorrente censura gli atti con cui il Comune resistente ha preso atto dell’estensione della

durata/validità delle concessioni demaniali marittime fino al 2033, come disposta dalla legge n. 145

del 2018.

Nella pubblica udienza del 18 novembre 2022, sono stati rilevati d’ufficio profili di rito inerenti la

possibile improcedibilità del ricorso per sopravvenuta carenza d’interesse, dovuta a sopravvenienza

normativa. Conseguentemente la causa è stata trattenuta dal collegio in decisione.

Non può non rilevarsi, infatti, che, in pendenza di giudizio, la legge 30 dicembre 2018, n. 145, che

aveva disposto, al suo art. 1, commi 675 a 683, la proroga delle concessioni demaniali marittime ad

uso  turistico  e  ricreativo  al  31  dicembre  2033,  è  stata  abrogata  e  sostituita  dalla  disposizione

contenuta nell’art. 3, comma 1, della legge 5 agosto 2022, n. 118, che ha stabilito il termine finale di

durata delle concessioni in essere alla data di entrata in vigore della legge stessa al 31 dicembre 2023,

confermando il termine precedentemente disposto dalle sentenze del Consiglio di Stato nn. 17 e 18

del 2021.

Se  ne  deduce  che  la  questione  inerente  alla  necessità  di  applicare  o  disapplicare  la  normativa

nazionale di proroga (l. n. 145/2018) e, dunque, alla sua compatibilità con il diritto europeo ed al

principio  del  suo  primato,  non  è  più  rilevante  in  ragione  del  suo  superamento  operato  tramite

l’introduzione della nuova disciplina interna (la stessa Autorità ricorrente, con la memoria depositata

il 31.10.2022 per l’udienza pubblica, ha mostrato di condividere questa lettura).

L’oggetto  dell’odierno  ricorso  fa  riferimento  ad  atti  dell’amministrazione  comunale  adottati  in

vigenza della precedente normativa, i quali non possono che ritenersi ormai integralmente superati.

Detta Amministrazione, infatti,  sarà tenuta a conformarsi al  nuovo dettato legislativo. La legge n.

118/2022 deve qualificarsi come legge-provvedimento, di talché, pur rappresentando il precipitato di

un procedimento legislativo ordinario, partecipa della natura di atto amministrativo – in quanto non

disciplina in via astratta e generale lo statuto di tutte le future c.d.m., ma dispone in concreto su casi e

rapporti,  ancorché  numerosi,  specifici  e  determinati  (o,  comunque,  agevolmente determinabili)  –

dunque, provvede direttamente ed immediatamente per tutte le concessioni in essere al momento della

sua  entrata  in  vigore.  Solo  detta  ultima legge  costituisce,  perciò,  unica  fonte  di  disciplina  della

materia e  del  caso in  oggetto.  Sul punto può richiamarsi  la giurisprudenza secondo la quale “la

sopravvenienza  di  una  legge-provvedimento,  ovvero  di  un  atto  formalmente  legislativo  ma  che

dispone in concreto su casi e rapporti specifici, determina ex se l’improcedibilità del ricorso proposto

contro  l’originario  atto  amministrativo,  in  quanto  il  sindacato  del  giudice  trova  un  limite
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insormontabile nell’intervenuta legificazione del provvedimento. Al soggetto leso resta la tutela sul

piano  della  giustizia  costituzionale,  la  cui  natura  incidentale,  peraltro,  postula  l’impugnazione

espressa innanzi al giudice amministrativo degli eventuali atti esecutivi della legge provvedimento”

(Cons. di St., IV, 9.3.2012, n. 1349), atti che nel caso di specie non sono ancora intervenuti.

Deve necessariamente rilevarsi,  dunque,  l’improcedibilità del  ricorso per sopravvenuta carenza di

interesse correlata al verificarsi di una situazione di  diritto del tutto nuova e sostitutiva rispetto a

quella esistente al momento della proposizione del ricorso, tale da rendere certa e definitiva l’inutilità

della sentenza (cfr. Cons. Stato, sez. VI, 8 aprile 2020, n. 2325).

Nemmeno sarebbe rilevante, ai  fini del  mantenimento dell’interesse al  ricorso,  l’attuale  pendenza

innanzi alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea della questione pregiudiziale sollevata, ex art. 267

TFUE, dal T.A.R. Lecce (T.A.R. Lecce, Sez. I, Ord. 11 maggio 2022, n. 743) in merito ai rapporti tra

la normativa interna italiana e quella unionale. Quale che sia la decisione eventualmente adottata dalla

CGUE sui quesiti proposti da suddetto giudice a quo, la stessa non inciderebbe sulla sopravvenuta

legislazione italiana con la quale è stata disposta l’abrogazione dell’art.  1,  commi 675-683, della

legge n. 145/2018 e prorogata l’efficacia delle concessioni demaniali marittime al 31 dicembre 2023,

in coerenza con il dettato dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato.

In particolare, deve sottolinearsi che il disposto della nuova legge non è in contestazione nell’ambito

del presente giudizio, indi per cui, la questione non risulta essere controversa con riferimento alla

presente causa.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando

sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara improcedibile.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 18 novembre 2022 con l’intervento dei

magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Angelo Vitali, Consigliere

Alessandro Enrico Basilico, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alessandro Enrico Basilico Giuseppe Caruso

IL SEGRETARIO
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